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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI TREVISO - TERZA SEZIONE CIVILE .

m composizione monocratica, nella persona del Giudice dott.ssa Laura- Ccccon ha

pronunciato la seguente A f —

e

SENTENZA EX ART. 281-SEXIES C.P. C

nella causa n. /2024 R.G,, iscritta a ruolo in data 23;’ @Sf 2@24 prnmossa con
comparsa in riassunzione ex art. 50 c.p.c. £ A
da _ _’e;; &
(C.E. e P.IVA Pa 'i.-_-},l-}{iuai&‘inandataria di
b 3 (CF. )
elettivamente domiciliato in iy v:ta ___ 4 , presso UAv.

, che la rappresenta e dlfr:nde‘ PC] -procurd allegata al ricorso per decreto

ingiuntivo depositato 1l 7 lugho 2023 j B
R[CORRENTE IN RlAS‘%UNZIONE/ CONVENUTA OPPOSTA
contro
(CF_ ), elettivamente domiciliato in
ASCOLI PICEN(} Vial.;:l -'l"li_EV[R] 202, presso I'Avv. ALESSIO ORSINI, che lo
rappreqeﬂm % d.lﬁitldﬁ per procura allegata alla comparsa di risposta
£ = CONVENUTO IN RIASSUNZIONE/ATTORE OPPONENTE

Cg],_mﬁ ttattﬁmta per la decisione sulle seguenti conclusioni delle parti:

PE ; I.TA RICORRENTE IN RIASS CONVENUTA OPPOSTA

Nel nisito:

1. accertarst la titolaritd del credito in capo ad ¢ condannarii 1l 5. , al
pagamento in Javore della creditrice opposta  nellinteresse di »

dell smporty di Huro 114.528,60 ovvero del deverse importo che st accertasse come dovuto
all'estto def gindizio, oltre agli interessi dal 12 ginpno 2015 al saldo;
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2, rigettarsi tutie le domande ed eccesiont proposte dal sip, . ¥

In opni caso:

3. spese e compenst di lite vifusi

PER 11. CONVENUTO IN RIASSUNZIONE/ATTORE OPPONENTE

Voglia I'On. Trebunale adito, respinta opné allra istanza, in accoplimento dei motivi su esposti:

Nel merito, in via principale: £

ACCERTARE E DICHIARARE la carenza di iolarita del dinitto in capo :;:’;55::"--'_- x4
con conseguente rigetto delle domande spiegate <

ACCERTARE E DICHIARARE /s mancata dscrizione della AN el lista di

ot all’art. 106 del TUB von ogn redativa conseguenza, tra cai limpossi fzhﬂifa Ja’.z agmr g_m,zm.’.ciméﬂmfe ¢ la

naellitd des’:iz procura e quindi la nullia dellatto di riassunsione,, mjﬂME£HEHH rggetz‘a delle domande

I'1 = _—_'_

T

ipiegate. & |

ACCERTARE E DICHIARARE che nulla ¢ doupt dail’ s per bt ¢ el dedosi ne
presente atto; i %

 L—ll

Nel! merita in via subordinata: q

lerogasgione all’acquisto di propre Mﬁﬁi _
ACCERTARE E DICHIARARE uf?e’ fa Bamm ha pmmm‘a ed app&mfa nel ngppon’zi di conto
III° ¢o. e poiché non pdri‘:g@ﬁ ny ﬁn’m seritta ef o comungue wow corvettamente predeterminati; b)=
anatocisms in wm‘mu‘a con f"ﬁ‘?f 1283 C.C; o)= commissione disponibilita fondi, Commissione d

Istruttorias r/%ae; rfc{,w cofttardate ef 0 comungue indeterminate e prive di cansay .::{J addebitato voe di

pumﬁm‘e ﬂﬂﬁ“’jﬁszﬁmﬁe efa prive di causa, in violazione di legge efa di contratto e, per Leffetto,
ACCE_TARF E DICHIARARE, #f reale salds del raparte di conto corvente per cui é causa, alla
Juve dr tutto guanto dedotto in parte espositiva, deparando il saldo finale dagli illegittimi addebiti descritty
in narvativa, escludendo ogni 1ipo di interesie in olterperanza al disposto di cui all'art. 117 co. 1 ¢ 3 0
in subordine in base ai commi 6 e 7 dell'art. 117 del TUB, per cio che concerne ghi interesst uliralegal,
sena alewen dipo di anatocismo, escludendo e commission: servisio affidamento, fe comniissions di
Istruttoria VVeloce non concordate ef o comungue indeterminate ¢ ogni altra commissione, spesa e valuta

2

Firmate Da; CECCON LAURA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Seriabl 83dccdcfifdSdaZt184a3eBoab16813e

-



Sentenzan.  .2026 pubbl. il 03/06/2026

RG n.

2024

82!2926 de) 03 03/06!2026

non corvetiamente deferminata per iciifto o su cui non JMF}'LW mr}a’a DPattnzzione ef o priva di

excludendo ogni llegittimo vaniaggio in favore della Banca per le .d. valute fittizie, con esclusione ed

eliminazione di ogné aliro addebito che non risulti provato, con rivalutazioni delle somme a credito del

correnitsta.

ACCERTARE E DICHIARARE é reale saldo del conto corrente sottraenda la somma di €

8.000,00 inerente l'acquisio di obblipazione della A

In ogni caso con vittoria di spese ¢ competenzye da distrarsi in favore del sotioseritto jﬁmb‘}!ﬂiﬁ'(;i; ‘ﬁggﬁiﬂ%&@rfu
MOTIVI DELLA DECISIONE P

., quale mandataria di ¥ ,ha

provveduto alla tempestiva riassunzione, ai sensi dell’art. '3{3 cpc gld glmhzm di

opposizione a decteto ingiuntivo otiginatiamente eredﬂHU Eh'ﬁﬁﬁm al Tribunale di

Rovigo, nei confront di %

La vicenda trae origine dal ricotso per decreto mgunﬁvo dﬁpo‘mtato in data 14 lugho 2023

(R.G. n. 1474/2023), all'esito del ql.lElIE ik Ti'lbunale ch Rovigo emetteva il decreto

ingiuntivo n. /2023 del 21 luglio 2[!23 corticut vemva intimato a il
pagamento, in favore di :ﬁ ' ne]l Mtereqqe di. , della somma di
euro 114.528,60, oltre acccsmjif T i

Avverso detto pmvved;mcﬂto momkon@‘ proponeva opposizione il medesimo

, deducendo, in SlﬂtESl 1mcompemnza territoriale del giudice adito, la carenza di
titolarita del credito in cﬂp@"—]la parte opposta, la riconducibilita del rappotto a una assetita
operazione c.d ‘baciata” c__-l"“ﬂ]cglttlmna delle condizioni economiche applicate al rapporto
haﬂcariq:,::';:':fém;::gn_@;i{écguﬁntﬂ insussistenza del credito azionato.

Chied%-,\ra .ipertaﬂtgé la declaratoria di nullita del decteto ingiuntivo, la sua revoca e
1’ﬁcceﬂa:ncﬁt@ dellinesistenza del credito.

St caﬁnnirva nel gindizio di opposizione la parte opposta, contestando integralmente le
avvese doglianze e chiedendo, comunque, la condanna dell’opponente al pagamento delle
somme inglunte.

All’esito del giudizio instaurato dinanzi al Tribunale di Rovigo, quest’ultimo, con sentenza
n. 290/2024 emessa il 27 marzo 2024 ai sensi dell’art. 281-sexies c.p.c,, preso atto

dell’adesione della patte opposta all’eccezione di incompetenza tetritoriale sollevata
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dall’opponente, revocava il decreto ingiuntivo, dichiarava la competenza del Tribunale di
Ttreviso e disponeva la riassunzione del giudizio nel termine di legge,

Nel presente giudizio, a seguito della riassunzione, ., nella qualita sopra
indicata, insiste per la condanna di al pagamento dell'importo di euro
114.528,60, ovvero della diversa somma titenuta di giustizia, oltre interessi dal 12 giugno
2015 al saldo, nonché per il rigetto delle domande ed eccezioni awersari_g:f; per la

condanna alle spese i lite.

A fondamento della pretesa creditoria, espone che il credito traé O].[glﬂtdalﬁaldﬂ)

debitore, alla data del 12 giugno 2015, del conto corrente n. 494024 ml:es tm;o g

, Intrattenuto con _, come risultantes dsr'gh es I:rattl conto e dagli
scalari prodotti, nonché da estratto autentico notarile d(.lle Ecrltttarﬂ C?Ef‘ﬂtabm

Quanto alla titolarita del credito, la parte riassumente dm:lucc ::]re 16 stesso era pervenuto

ad - pet effetto di una duplice cessione.in Broech: una prima cessione da
a iiite?yenutﬂ _E".l data 29 dicembre 2016 ai sensi
della legpe n. 130/1999, e una suaui:smva cmlon&da o .ad ,

perfezionata con contratto del 312 marz_r_u 2021 “entrambe rese opponibili mediante
pubblicazione nella Gazzetta Llfﬁclzjc_c 1::(:11?10:11: nel Registro delle Imprese, secondo il
tegime di cui all’art. 4 1. n. I’SGXIEUSLE: :ﬂi"ut 58 TUB.

La parte attrice twdcnm_a; _mDIEf:e che 11 tapporto di conto corrente del convenuto eta stato
oggetto di classrflcazmrrg& '#qffeicnza in data 14 marzo 2016 e che tale circostanza lo
rendeva ricondycibile ai ctiteri oggettivi individuati negli avvisi di cessione pubblicati in
Gaz:wetta_Ufﬁmm =

Con. i":iferuhentc alle difese avversarie, la parte tiassumente contesta, innanzitutto, la

sugq;gtcx1za “duna operazione “baciata”, rilevando come non vi sia prova del collegamento
tra_?ieﬁﬁmajj acquisti azionari e la concessione di affidamenti, né prova del
perfé?iionamemo di questi ultmi o della sorte det titoli acquistati.

In ogni caso, eccepisce Pintervenuta prescrizione del diritto dell’opponente a far valere

pretese testitutorie o risarcitorie connesse agli acquisti azionari, trattandosi di operazioni

tisalenti a oltre dieci anni prima della proposizione dell’'opposizione,
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Becepisce altresi la propria carenza di legitimazione passiva in relazione a eventuali
pretese aventi ad oggetto la commercializzazione di azioni di , tichiamando
la disciplina di cui all’art. 3, lett. b), del d.I. n. 99/2017, che esclude dalle cessioni i debiti
verso azionisti derivanti da violazioni della normativa sui servizi di investimento,

Infine, quanto alla domanda dell’opponente di rideterminazione del saldo del conto
cortente mediante eliminazione di poste ritenute indebite, la parte attrice eacepisce la
prescrizione del dititto alla restituzione delle competenze pagate an'::erlormazlle al 28
settembre 2013, in quanto riferibili a rimesse solutorie mrervﬁnutg oltrc il termine
decennale precedente Patto di citazione in opposizione e, in ogﬁu caso, “la g;neucita e

infondatezza delle contestazioni mosse dallopponente in_ eﬂﬂme :a]la l¢g1tt1m1ta delle

condizioni economiche applicate al rapporto. = .0

sl ¢ costitutto in qualita di convenutiagl.__in rias?guﬁéione ed opponente,

chiedendo il rigetto delle domande formulate da™ =~ | quale mandataria di

5 '":-_.__é ncoquuendo la vicenda processuale

svoltasi dinanzi al Tribunale di ROVng e npmponendu una pluralita di eccezioni e

contestazioni che aveva gl'c'l HV(JITO tlf‘.ll c}ﬂgmanoﬂtto di citazione in OPPDEI?IDGC a decreto

mg;untivo e N

In primo luogo, ha dedoto la caren __;_g d1 titolarita del credito in capo ad
» contestando laiah(hui-ﬂ l:_l_tlonema. probatoria della documentazione ptodotta a

sostegno delle cession Ei'c_;_;-%_fé’t_jita

In particolarc*":ha sostcnu“?t'b che 1 documenti richiamati non consisterebbero in effettive
pubbhcaﬁmh_ in Gazzetta Ufficiale, ovvero sarebbero comunque privi di attendibilita, e
che ¥ ml;e.n glthcntﬁﬂ indicati negli avvisi non consentitebbero di individuare con certezza
Il‘;gi_:gc_:hta DggEttD di causa.

H:f'ifiﬁ?ifﬁécvidﬁnziam lassenza dell’elenco dei crediti ceduti, la mancata dimostrazione
d&ﬂa.-ﬂassiﬁcazionc a sofferenza del rapporto, nonché Pinidoneita della documentazione
successiva (ivi inclusa una dichiarazione proveniente da terzi) a comprovare la titolarita
del credito.

Ha inoltre eccepito che non risulterebbe Piscrizione di nell’albo

degli intermediari finanziari ex art. 106 TUB ¢, pertanto, che tale societd non sarebbe
5
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legittimata a svolgere attivita di recupero crediti giudiziale nel’ambito di operazioni di
cattolarizzazione, attivita che — secondo la prospetrazione difensiva — sarebbe riservata al
c.d. “servicet” iscritto nei predetti elenchi.

Ha richiamato sul punto disposizioni della Banca d’Ttalia e arresti giurisprudenziali di
metito, sostenendo che Peventuale esercizio di tale attivitd in assenza dei requisiti prescritti
determinerebbe la nullith della procura e dell’atto di riassunzione, oltre che Plnvalidita

dell’azione.

concesso dalla banca a condizione de:ll’acqmsto da parte pr Gpﬁa &dc]la comu‘;jt di azioni

. per complessivi euro 8.000, conﬁgur_and@:_. CGELI “hna operazione c.d,

“baciata”. =;____‘

.....

all’art. 2358 c.c., con conseguente nullita dell’ Dpﬁrazmna ovvero, in subordine, necessiti

di ridurre il saldo del conto sotuaendo ll:rnp(}rtc mvestlto net titoh.

ha altresi contestam la 1 ggggrhitg‘ delle condizioni economiche

applicate al rapporto di conta couient J

In particolare, ha dedotto (:,h(‘ non sm*cl:-be stato prodotto un valido contratto contenente

la pattuizione dii mtcies;I, spesa; con’mnssmm e valute, in violazione dell’art. 117 TUB, con
conseguente nullita delle: rgﬁiﬁme clamole
Ha sostenuto chc: il saldo del conto dovrebbe essere ricalcolato escludendo ogni interesse
ulttalegale r}wer@ apﬁlic:mdo in via subordinata 1 tassi sostitutivi BOT; ha contestato
addeluto ?r;h commissioni di disponibilitd fondi, commissioni di istruttoria veloce e
uitallﬁn Oneﬁ non pattuiti, deducendo che tali voci non pottebbero essere mntrodotte
nepp:u;z Attraverso lo us variandi e dovrebbero pettanto essere espunte dal calcolo del
sald{;%"'hﬂ censurato I'applicazione di valute anticipate o postergate in mancanza di valida
pattuizione, sostenendo che il conto dovrebbe essere ticaleolato sulla base della valuta
effettiva; ha sostenuto esservi stata illegittimo addebito di interessi anatocistici.

Sulla base di tali deduzions, » ha concluso chiedendo, in via principale,

Iaccertamento della carenza di titolarita del credito in capo ad e della nullith

6
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dell’azione proposta, con conseguente rigetto delle domande attoree; ha inoltre chiesto di
accertare la mancata iscrizione di . negli elenchi ex art. 106 TUB, con
ogni conseguenza in ordine alla validita della procura e dell’atto di riassunzione.

In via subordinata, ha domandato dichiararsi la nullita del finanziamento per illegittima
operazione “baciata” ovvero, comunque, la rideterminazione del saldo del conto corrente
previa climinazione degli intetessi, delle commissioni, delle spese e delle valute non

pattuite, nonché dell’anatocismo, con ulteriore detrazione della somma dleutu_ﬁ_f]{gﬂ

relativa all’acquisto dei ttoli

Aok F N . S

L’eccezione di carenza di titolarita del credito sollevata dsi]l’ pon.enl'::: ¢ fondata e
assorbente. = "'Ts.-'__ =
Va preliminarmente osservato che, nel caso di specie, n{in ¢ in é;f;‘!:ltégrazione Pesistenza in
s¢ delle operazioni di cessione in blocco intﬁwm@'ua e &

,, nonché tra quest'ultima e \ rlqull;ando agli atti la produzione degli
avvisi pubblicati in Gazzetta Utficiale m~sen51 d&ﬂ’aft_ 58 TUB (doce. 3 € 4 monitorio in
forma di estratto, doce. 11 ¢ 12 ne:l p,tese.nte gmeitz;o in forma integrale).

Cio che € specificamente con tﬂ&tﬂtﬂ. dall ogj:r}ntnte ¢, invece, la effettiva inclusione del

credito opgetto del presente 51@210 :ucl pﬁnm-:rro delle predette cessioni, ossia la concreta
riferibilita del rapporto.per culﬂcmma ai criteri oggettivi indicati negli avvisi.

In tali termini, leccezmritf'fi:?mdata

Invero, sr:ppur provata I esistenza delle cessioni in blocco, la documentazione prodotta
non t.onsenf& d1 agcertare che il credito azionato sia stato effettivamente oggetto di
tt*asfeﬂmcnto. =

Glravvisi ds racssione individuano i crediti ceduti mediante Pindicazione di criteti generali
S cz‘t,t&&)tie astratte, senza alcuna indicazione nominativa dei debiton, si che grava sulla
partéi_tessinnaﬂa Ponere di dimostrare, con elementi specifici ed univoci, che il singolo
ctedito azionato tientri in tali criteri selettivi.

Nel caso di specie, tale prova non risulta raggiunta.

Ed invero, dalla stessa documentazione prodotta emerge che i credit oggetto della

cessione da a sono individuati, tra I'altro, come crediti
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derivanti da finanziament ipotecari e/o chirografari concessi a debitori classificati a
softerenza.

Diversamente, il credito azionato nel presente giudizio trae origine dal saldo debitore di
un rapporto di conto corrente,

Tale discrasia tipologica tra i crediti indicati nell’avviso di cessione (finanziamenti) e il
rapporto per cui & causa (conto cotfente) impedisce di titenere dimostrata, gia 'm.l plano
oggettivo, la riconducibilita del credito azionato alla massa dei crediti ceduti, in d.lf&?b:;_ﬂ.d:
allegazioni e prove ulteriori idonee a colmare tale divergenza. _-— s o

Né risulta fornita alcuna prova specifica circa la clasmﬁcﬁzmnﬁ df:l‘ rapporto

delPopponente secondo 1 criteri indicati neghi avvisi ovvero la’ aud concret& mclmloﬂe nel

portafoglio oggetto delle cessioni, ; _—_
Sotto ulteriore ¢ concorrente profilo, la df}cumentﬂzmﬂﬂ_prodﬂj'tﬁ daﬂa patte opposta si
tivela comungue inidonea a soddisfare 'onere probam‘ﬁm gﬁnte su di essa.
In particolare, 1 documenti sub doc. 6 rn'c;mmrlo e s_iﬂb doc. 13 costituiscono atti di
formazione unilaterale, piovemea:m da.]la paite cLE:tllmLe o da scggettt ad essa riferibili, e
a) lestratto notarile di cui ﬂdoc 6, mumtunc: s limita ad attestare la conformita di
quanto estratto dal .\51stema—_mfc-rmauco della societa attrice, senza alcuna
attestazione c:rca-lafondaj:g?za del credito o la sua provenienza dalle cessioni, con
conscgur:ntr: valo;:a n-mramentc interno e ricognitivo della contabilita aziendale;
b) Patto. notanle d1 deposue della c.d. lista crediti (doc. 13) certifica unicamente la
pr&venj‘e"nza. del documento depositato e la sua conformita formale, ma non
attgbglsce alcuna fede privilegiata al contenuto dello stesso, che resta riconducibile
ealla sols sfera dichiarativa della patte.
Ne_'ﬁ;;néééuﬁ che tali documenti, in quanto unilaterali (non si tratta infatt di estratd
autentici dei contratd di cessione in blocco), non sono idonel a provare effettiva
inclusione del credito tra quelli ceduti, né possono supplire al difetto di prova sopra
evidenziato.
A cid si aggiunga che il documento sub doc. 13 & stato prodotto solo in sede di note
conclusive, e quindi in violazione delle preclusioni istruttorie,

8
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Il medesimo deve pertanto ritenersi, in radice, comunque inutilizzabile ai fini della
decisione.

In ogni caso, anche a prescindere da tale profilo di tardivitd, la natura meramente
unilaterale del documento ne impedisce I'utilizzo quale prova della titolarita del credito.
In definitiva, la parte opposta non ha assolto all’onere, su di essa gravante quale attrice in
senso sostanziale, di dimostrare la titolarita del credito azionato, non essendc sta?:—a fornita
prova né della riconducibilita del rapporto per cul € causa ai criteti oggettm mdicau negli

avvisi di cessione, né della sua effettiva inclusione nel novero dei crcdﬂi ccﬂuu

Ne consegue il rigetto della domanda di condanna pmpuata d:ﬂla uumrmtc in

Liquidazione come da dispositivo, assumendo a ﬁfe:nmenm lo scaglone di valore

scaghone 52.000-260.000 euro, a valort mt(,ftn(,c[t ra m!nlmt e medi per le prime due fasi

e minimi per quella * ‘istruttoria/ ttflttazmne dEmSJonale trattandost di causa di natura

esclusivamente docurnentale e dcﬁnﬂﬂ a.].i:‘esnl.o d1 dmcubsmnc ex art. 281-sexies c.p.c.

Distrazione ex art. 93 c.p.c in W{)w’deﬂ v_v Alessio Orsini, dichiaratosi antistatatio.
—'l P Q.M.

eccezione ¢ deduzmne respmt; ‘cosi prmrvc:de:

° rlgc—ztta la clomanda pmpnsta DA ., In qualitd di mandataria
di '-f*l.,_ = :}_ _ :
-_L"'ébmja'"gna ] , in qualita di mandataria di 3

N i, alla rifusione delle spese di lite in favore di
! 4 _ . _+ 1e liquida im complessivi euro 8.097,00 per onotari, oltre
rimborso spese generali, IVA e CPA, con distrazione ex art. 93 c.p.c in favore
dell’avv. Alessio Orsiny, dichiaratosi anfistatatio.
Treviso, 29 maggio 2026
IL GIUDICE

dott.ssa Laura Ceccon
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